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Innehållsförteckning

Sid:

1: Innehållsförteckning
2: Inledning, beskrivning av ämnet.

3: Metodbeskrivning, hur jag gick till väga.

4: Bakgrund, legenden och erövringen av Italien

5: Bakgrund, krigen mot Karthago och Grekland


6: Bakgrund, kejsartiden och de sista åren 
7: Hur kunde Rom växa sig så stort?
8: Hur kunde det falla?

9: Avslutning, Utvärdering och analys

10: Avslutning: Utvärdering och ”vad finns kvar?” 

11: Källförteckning: Tryckta källor, Internet och Övrigt
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Inledning

Ett av världens genom tiderna största och mäktigaste riken var romarriket. I mitt arbete skall jag speciellt diskutera romarrikets uppgång och fall, hur det kom sig att det kunde växa sig så stort och bestå orubbat i så många år, men också vad som kanske låg bakom att det till slut splittrades och föll. Jag valde detta ämne bland annat eftersom jag aldrig har arbetat ingående med dessa frågeställningar , och därför att jag ville lära mig mer om Rom. Men också för att man just nu diskuterar Europas framtid, där några, i alla fall bland politiker och ledare, vill se en federal stat med stark konstitution. Som alltid sneglar man då åt romerska riket och undrar hur romarna bar sig åt för att klara sammanhållningen i så många hundra år. Fast helt problemfritt var det ju förstås inte.

Jag har faktiskt bara två frågeställningar, även om bakgrunden är omfattande, och skulle kunna stå som en egen fråga. Där beskrivet jag om Hur riket expanderade.

I brödtexten har jag sedan skrivit om Hur kunde Rom växa sig så stort? och 

Hur kunde det falla?. Två frågor som är mycket svåra att besvara, vilket kommer att synas senare i texten.     
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Metodbeskrivning

Jag har valt att hämta uppgifter ur flera olika källor. Till exempel olika uppslagsböcker och vanliga historieböcker. Jag har också sökt på Internet, där jag dock inte fann så mycket. Jag har använt nationalencyklopedins DVD-skiva att hämta uppgifter från. Jag har också haft tillgång till specialböcker, som bara handlar om ämnet. Men i några har författaren skrivit lite väl komplicerat och avancerat, till exempel Ewards Gibbon. Annars var det ganska lätt att hitta fakta om ämnet, eftersom det finns så otroligt många böcker om det. 

Eftersom alla fakta i ämnet är gamla måste man förhålla sig kritisk till uppgifterna. Allt som står i böckerna är förstås inte sant. Eftersom Roms kejsare hade sina egna skrivare, kan man misstänka att de som skrev skulle ge ett gott intryck åt eftervärlden. Skrivare som skildrade verkligheten på ett alltför realistiskt vis blev kanske förföljda och mördade av kejsarna, som inte ville att deras dåliga sidor skulle komma ut. Men givetvis fanns det ju också skrifter och historier som fördes vidare utan kejsarnas vetande, och som speglade Roms verkliga sidor för oss. Annars finns det faktiskt rikligt med böcker bevarade från romartiden. Mycket tack vare de munkar som transkriberade de romerska rikets gamla skrifter. Dessutom har forskarna kunnat använda inskrifter, mynt och arkeologiska fynd, särskilt kvarlämningar av byggnader. 
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Bakrund

Enligt legenden var det två små pojkar, uppfostrade av en varghona, som lade grunden till Rom. Pojkarna, Romulus och Remus, hade blivit bortjagade av sin äldre bror, den dåvarande kungen, som ville döda dem. När Romulus och Remus hade växt upp dödade de brodern. Som tack för detta gav deras morfar, som tillsattes som kung, dem ett stycke land vid floden Tibern. Där lade de grunden till en stad, som senare skulle bli centrum för ett av världshistoriens största imperier. 

Romulus dödade senare sin bror Remus, efter en dispyt om var stadens mur skulle ligga. Han döpte staden till Rom, efter sig själv, och utnämnde sig till härskare. 

Detta stämmer förstås inte, för hur skulle en varghona kunna föda upp två små pojkar? Det är dock intressant att en sådan här historia kan uppstå och förs vidare. Man anar därmed hur svårt det är att göra en riktig bedömning av vad som låg bakom Roms uppkomst och utveckling. 

Letar man i källorna kan man läsa att staden Rom började byggas vid olika tidpunkter. I vår lärobok skriver man att det första huset uppfördes 800 f Kr. I Nationalencyklopedin skriver man 1600 f Kr. Arkeologerna är ju inte överens om tidpunkter för olika kvarlämningar, vilket gör att källorna anger olika årtal.  

Från början bestod staden antagligen bara av små hyddor utplacerade runt floden Tibern. Det är faktiskt svårt att förstå att man valde denna plats. Alla vägar bär till Rom säger man, men staden låg inte ens vid vattnet. Visserligen gav Tibern vatten till bad och odling, men det var en bra bit till havet. Antagligen var det bra jordbruk i landet runt omkring. Från 700-talet f Kr växte staden i alla fall och ökade efterhand sitt inflytande i Italien. 

Norr om Rom bodde etruskerna. Av dem lärde sig romarna bland annat läs- och skrivkonsten och skaffade sig byggkunskaper. I söder härskade grekerna, som hade en utvecklad kulturell läggning. I centrum av Italien bodde samniter, som ofta låg i strid med romarna, och genom kriget lärde man sig att utveckla vapen och krigskonster.  

Men romarna attackerade sina läromästare, etruskerna, som blev tvungna att lämna ifrån sig sitt landområde. I snabb följd erövrade sedan romarna hela Italien. Även grekerna i söder och på Sicilien attackerades. Men grekerna stred hårt med romarna, och kriget krävde stora förluster. Många av de grekiska männen dödades och kvinnorna och barnen såldes som slavar. Allt detta skedde från 700-talet f Kr och fram till tredje århundradet f Kr.

Egentligen är det märkligt, hur ett litet folk som romarna till slut kunde nå herravälde över hela Italien. Man tycker att både etruskerna och grekerna borde ha sett hotet som växte i Rom och byggt upp ett starkare försvar eller attackerat romarna. Självklart visade sig romarna neutrala och snälla mot de båda, men de borde ha haft sina misstankar.
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De måste ha känt sig svikna av romarna, då de lärde ut mycket av sitt levnadssätt och sin religion och kultur till dem. 

Men i likhet med nästan alla världens länder, som någonsin erövrat något annat land kunde romarna inte nöja sig med att ha kontroll över Italien, vilket nog hade varit bäst, eftersom storleken så småningom blev ett av skälen till Roms fall. 

Den handel, som grekerna hade utfört i Medelhavet hade nu gått över till romarna. Det blev en god inkomstkälla. Men grekerna hade också fiender, som nu blev Roms fiender. Kartagerna var folket som bodde i östra Spanien och i nordvästra Afrika. Kartagerna ville förhindra att Rom fick handeln över Medelhavet. 

År 264 f Kr började det 120 år långa kriget mellan parterna. Den kartagiske fältherren Hannibal vann en stor seger över romarna, då han gick med sin armé över Alperna till Italien. Romarna förlorade över 60000 man. Men inte ens Karthago kunde stå emot Roms framfart utan år 146 f Kr fick Karthago se sig besegrat och plundrat. Städerna brändes och folket såldes som slavar. Med hela Spanien och Nordafrika som nytt landområde blev nu Rom ännu större och starkare. 

Ett av skälen till Roms framgång var deras krigskonst. De hade flera metoder, bland annat den så kallade ”omslutningsmetoden” då man attackerar från olika håll samtidigt. En krigstaktik, som även användes i andra världskriget. De var också väl utrustade och skickliga med vapnen. Det var också så att romarna var tvungna att tjänstgöra minst tio år i armén.  

Grekland blev nästa land som erövrades. Eftersom många romare beundrade grekerna var det säkert med samvetskval som kriget fördes. Rom plagierade nämligen mycket av grekernas kultur och religion och många av grekernas gudar, som fick nya, romerska namn. Kort sagt ville många romare vara som greker.  

År 117 e Kr var romarriket som störst. Det sträckte sig då från Egypten och Mesopotamien i sydöst till Skottland i nordväst och Marocko i sydväst. Romarna hade alltså på 600 år erövrat nästan hela Europa. Man hade även hela Nordafrika och delar i västra Asien. Efter detta stod sig riket i över två hundra år. 

När det var som störst insåg den dåvarande kejsaren Hadrianus att om riket fortsatte växa, skulle det bli omöjligt att styra. Han började därför att koncentrera sig på att försvara gränserna. Men skadan var antagligen redan skedd. Riket hade vuxit sig för stort, och det blev svårt att hålla ihop de många miljoner som bodde där. Men det stod sig ändå mycket länge.
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År 44 f Kr hände något av det viktigaste i Roms historia. Den första diktatorn kom till makten. Innan detta hade Rom styrts av senaten och folket. I mer än 400 år hade Rom varit republik. Julius Caesar blev vald av senaten att bli diktator på livstid. Men han blev mördad, av senatsmän, som så många andra kejsare efter honom. Det blev senare 

känt att hade han testamenterat en stor del av sin förmögenhet sin till släktingen Octavianus, senare känd som Kejsare Augustus. Augustus utnyttjade det inbördeskrig som rådde i landet på ett skickligt sätt, och lyckades genom att besegra Antonius bli ensam härskaren över landet. Övergången från republik till kejsardöme var fullbordat. Från denna tid styrdes Romarriket av bara en person. 

Detta var kanske en av anledningarna till Roms långsamma söderfall. Kejsarna drog på sig för många fiender. Mellan år 128 och 361 e Kr mördades 30 av 42 kejsare. Många satt på tronen i mindre än ett år. Korruption och maktspel utvecklades i parlamentet. Inför dessa ständiga mordhot levde många kejsare ett skandalomsusat liv och utvecklades till grymma tyranner. Det blev svårt att hålla ett fast styre i riket. Många kejsare hade dock stöd från folket. Det var senaten som oftast hatade kejsarna. 

När sedan den kristne kejsaren Konstantin flyttade huvudstaden från Rom till Konstantinopel år 330 e Kr var grunden till Romarrikets fall lagd. Makten flyttades öster ut. Man kan ju tänka sig vad folket i Rom tyckte om detta. Varför skulle de lyssna på vad en kejsare sade, när han inte ens satt i deras egen stad. 

År 395 kom dödsstöten för Rom. Kejsar Theodosius delade riket mellan sina söner. Rikena fick var sin kejsare, och de samarbetade nästan ingenting. Västrom och Östrom blev de nya namnen. I Östrom förblev Konstantinopel huvudstad i över 1000 år, medan det gick sämre för Västrom. 

Bara 15 år efter delningen skedde den första plundringen av Rom. Skräckslagna romare fick se sin stad plundrad och sönderslagen av gotherna, en av de germanska stammarna. Fyrtiofem år senare plundrades staden igen, denna gång av vandalerna.

Den sista kejsaren hette Augustulus. Han avsattes av den germanske konungen, efter att germanerna hade tagit hela riket. Själv utnämnde han sig till konung och härskare över Italien. Året var 476 e Kr. Västrom hade fallit. 
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”Hur kunde Rom växa sig så stort?” och ”Hur kunde det falla?”

Som vi sett skedde uppbyggnaden av Rom efterhand från ungefär år 400 f Kr till 100 e Kr. Jag tror, att den viktigaste orsaken till Roms framgång var arméns styrka och det kloka ledarskapet för landet. I republiken hade alla medborgare rösträtt, fick delta vid offentliga nöjen och fick inneha statliga ämbeten, men de var också tvungna att betala skatt och delta i armén som legionärer. För att hålla armén stark kunde icke-medborgare från provinserna bli medborgare genom att värva sig till armén. Detta var ett mycket effektivt sätt att få med sig folk men också för att stärka Roms inflytande i andra provinser. Det innebar ett ömsesidigt ”givande och tagande” från folket och från republiken. Man fick betala skatt, men fick samtidigt ”bröd  och skådespel”. Men självklart räcker det inte med bara en stark armé och underhållning för att bygga upp ett världsherravälde. 

Romarna byggde bland annat upp ett unikt vattensystem. Man lyckades med att transportera vatten långa sträckor genom att bygga så kallade akvedukter. Vattnet kunde man sedan använda till jordbruket, som fick sig en stor ”push framåt”, genom att man nu inte behövde lägga åkermarken vid en flod. Det effektivare jordbruket gjorde att man kunde producera mer mat till folket och arméerna. Vattnet användes ju också i städerna, som fick det lättare att hålla rent. Man fick vatten till avlopp och badhus. Dricksvattnet blev bättre, vilket gjorde att mindre sjukdomar spreds. 

Romarna satsade också friskt på utbyggandet av ett vägnät. Något man aldrig hade gjort innan. Med hjälp av bra vägar kunde man snabbt och enkelt transportera mat, vapen och soldater till gränserna. Folk kunde lättare färdas längre sträckor och arméerna kunde förflytta sig fortare. Längden på det vägnät, som romarna byggde, motsvarade två varv runt jorden. Säkert är att denna tekniska utveckling betydde mycket för Roms styrka och förmåga att hålla riket samlat.

När däremot makten under det sista århundradet f Kr koncentrerades runt en person, kunde man kanske ana en signal om att riket skulle falla samman. Caesar, som var den förste kejsaren, mördades samma år som han kom till makten, men kejsardömet överlevde och fördes vidare av Augustus som besegrade sin motståndare Antonius. Ser man på senare envåldshärskare som Hitler och Napoleon, etc., så har ingen lyckats med att hålla ihop sitt folk i särskilt många år.

Men Rom stärkte och ökade tvärtemot sitt rike och sin makt i 200 år Det var först under den senare delen av det andra århundradet som maktkampen och inbördesstriderna började ta över i kejsardömet på allvar. Jag tror dock att en av anledningarna till att Rom ändå höll ihop var att folk hade det i regel ganska bra, trots kejsarna. De hade livsmedel och vatten och svalt inte. Det var också så att folket runt om det romerska riket var för svaga för att attackera och gå till motangrepp och på så sätt förstöra riket. Det fanns alltså inte många yttre fiender till Rom. 
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I början på 300-talet blev den inre splittringen allt svårare och olika armégeneraler avlöste varandra vid makten. Några provinser gjorde sig självständiga och valde en egen kejsare, till exempel i Gallien. Det blev allt svårare för kejsaren att hålla samman riket, och även om armén var stark, kostar det på att hålla folk i strid för makten.  Klyftan mellan de rika och de fattiga ökade. De rika blev bara rikare, samtidigt som de fattiga var övertyngda av de allt högre skatterna. Även handeln med andra länder försämrades, penningvärdet föll och näringslivet försämrades. Handeln, som hade varit så blomstrande, begränsades, tullar infördes, jordbruk och industri avstannade.
Kanske litade få på Roms förmåga att hålla ihop riket. Även motsättningarna mellan de hedniska grupperna och de kristna blev allt större och bildade en spricka i sig. Den förste kristne kejsaren Konstantin tillträdde i början av 300-talet och bidrog till Roms delning i två riken, Östrom och Västrom, genom att flytta huvudstaden fån Rom till Konstantinopel. Delningen skedde dock inte förrän år 395. Öst hade en klart mer kristen inriktning. 

Kanske spelade också ett sämre klimat stor roll för fortsatt sönderfall. Sämre klimat gav mindre mat, och svårare att upprätthålla arméerna. Klimatet var i alla fall ett säkert skäl till att gother och vandaler erövrade och plundrade Västrom på 400-talet. Man hade tvingats lämna sina boplatser i andra delar av Europa. På vägen till nya ställen att bo på krossade man de romerska försvararna. Västrom var erövrat…

9

Avslutning

“Hur kunde Rom växa sig så stort?”

Detta är en mycket svår fråga att besvara, men jag tycker att jag har lyckats ganska bra på den korta tid vi har haft på oss. Man kan uttrycka det som Erling Bjöl och Leo Hjortsö skriver i Bonniersvärldshistoria: Del 5 Romarriket, sid 11:

“Men varken när det gäller uppgång eller fall har enkla förklarningar kunnat tillfredsställa den morderna forskningen. Ja, den har inte ens velat godkänna framstälningen om  en jämnt stigande eller fallande kurva i Roms historia. Det finns ingen genväg tilli förståelse av vare sig världsrikets uppkomst eller dess sammanbrott. Man får mödosamt följa denna långa historiska process steg för steg om man vill skapa sig en hållbar förklaring till ett av världshistoriens märkligaste fenomen”.

Detta citat förklarar verkligen hur svårt det är att få ett grepp om detta världsrikes uppkomst. Det finns så många olika teorier, men jag tycker att jag har fått en stor kunskap genom den litteratur jag har studerat. 

Det som förundrade mig mest i ämnet var romarnas oerhört utveklade teknik. Till exempel kunde romarna redan på 50-talet f Kr räkna ut det exakta antalet dagar på ett solvarv. Till och med att det var en ¼ dag längre än 365, och därför satte ut en skottdag, den 29 februari. Efter detta har det bara varit en enda justering. Även deras arkitektur, särskilt akvedukterna, imponerar på mig. Att de kunde räkna ut den exakta lutningen på ledningarna, så att vattnet strömmade tillräkligt fort för att rinna i flera mil. 

“Hur kunde riket falla samman?”

Även detta är en minst lika komplicerade fråga att besvara. Här citerar jag Hilding Thylander: Det romerska  riket, sid 311.

“Många har på olika sätt försökt klarlägga orsakerna till det romerska rikets fall. Nästan varje författare, som behandlat detta ämne, har framfört sin egen hypotes. Orsakerna är förvisso många och djupt liggande.”

Även detta citatet förklarar väldigt bra att det finns många olika åsikter. Jag har tagit upp det som jag tyckte var viktigt för rikets fall. Särskilt då flyttningen av huvudstaden och delningen av riket. Givetvis har jag inte tagit upp alla faktorer som spelar in i, men då skulle jag ha haft en smått omöjlig uppgift framför mig. Jag tycker dock att under mitt arbete har fått orsakssammanhangen ganska klara för mig. 

10

Utvärdering

Jag tycker att jag har fått ut precis vad jag ville ha ut av arbetet. Jag har lärt mig mycket om hur ett stort rike kan uppstå, alltså inte bara romarriket, och även vilka brister som gör att det faller. Hur viktigt det är att ha en stor armé och bra ett ledarskap, men också hur viktigt det är att folket mår bra och trivs. 

Jag är också glad att jag valde att skriva om både Roms uppgång och fall. Det gav mig en större insikt i det romerska riket, än om jag bara hade valt att koncentrera mig på till exempel uppgången. Jag tycker faktiskt inte att det är något, som jag skulle vilja ändra på, eller gjort anorlunda.
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